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摘 要：本科生课程参与度是一流课程的评判标准之一。探究本科生课程参与度的影响因素及提升策
略，能克服本科生课程参与边缘化障碍。采用扎根理论的方法对访谈和问卷收集的数据进行分析，构建
涵盖 6 个维度、15 个方面的本科生课程参与度影响因素模型，深入探讨各个影响因素之间的关系，发现
影响本科生课程参与度的因素主要包含教师因素、课程因素、教学因素、班级因素、学习过程、学习心理。
因此，提高本科生课程参与度需教师重视学生学习心理、关注学生学习过程，同时在完善教师自我的基
础上精准设计教学。
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  “双一流”建设是实现高等教育内涵式发展的战
略部署。“双一流”建设技术突破的关键是学科、专
业、课程一体化建设。其中，课程是基础，课程源自
学科，学科又通过课程影响专业，因此，一流课程是
“双一流”建设的重要主题和途径，没有一流课程，
“双一流”就不可能实现。从学习科学视阈来看，一
流课程的评判标准应跳出“教师自我感知”的陷阱，
充分考虑学习者参与程度、学习者学习深度和学习
者学习成就。学习者参与度越高，学习深度越能够
得到保障，学习效果越能够得到提升。因此，保证与
提升学习者参与度是课程设计中的关键环节，也是
建设一流课程、实现“双一流”人才培养目标的一个重
要切入点。教育部发布的《关于一流本科课程建设的
实施意见》中强调课程设计要加大学生学习投入度，
让学生体会“跳一跳才能够得着”的学习挑战。可见，
探究本科生课程参与度的影响因素及提升策略，克
服本科生课程参与边缘化障碍，让学生忙起来、让课
程活起来、效果实起来已成为当前的重大课题。

本研究采用扎根理论的方法，通过对本科生的

深度访谈，对本科生课程参与度影响因素进行了探
索性研究，同时运用 SmartPLS3.0 对各影响因素间
关系进行验证，最终构建模型来揭示本科生课程参
与度的影响因素，从而为充分调动本科生课程学习
的主动性、积极性，提升本科生课程学习的自我效能
感，提高本科生课程参与度，积极助推一流课程建设
提供参考。

一、研究设计与数据分析

本文利用扎根理论对本科生课程参与度影响因

素进行探讨。扎根理论，最早由美国社会学者 Bar-
ney Glaser和 Anselm Strauss 提出，是一种自上而
下建立理论的质性分析方法，是通过收集、管理、排
列、分析和解释数据资料来发现意义、获得理解、建构
概念和理论的方法，［1］强调对行动和过程的分析［2］。

扎根理论的研究流程如图 1 所示。第一，确定
研究问题；第二，根据研究问题确定数据搜集方法；
第三，收集数据资料；第四，对数据进行逐级编码；第
五，进行理论饱和度检验；第六，如果理论饱和度检
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验不通过，则进行数据再收集工作。其中，对数据进
行逐级编码是扎根理论的核心环节，包含三个级别

的编码：
开放编码、主轴编码、选择编码。

图 1 扎根理论研究流程图

（一）数据收集
本研究采取深度访谈的方法进行数据收集。深

度访谈能引发每个研究对象对自身经验进行描述、
反思和解释。访谈样本对象选择的基本标准是：（1）
在校本科生（2）在声明研究主题并表示仅用做学术研
究的前提下自愿参与访谈者。样本对象的选择是便
利抽样与标准抽样相结合，最初随机抽取研究者自己
的学生，后逐步扩大访谈对象范围。本研究访谈对象
涉及到三所高校八个专业的本科生，共计 15 人。

研究者设计半结构性的、非判决式的问题聚焦
研究主题。访谈分预访谈和正式访谈两个阶段，前
者用于确定访谈问题的客观性、清晰性和全面性，后
者是为了正式收集数据。访谈过程中，研究者保持
客观、中立、聆听状态，且对有效线索保持敏感，同时
避免先入为主的引导和提示。研究者对访谈对象进
行在线访谈，并在征得访谈对象同意后进行录音，为
后续详细数据分析提供了原始数据。

访谈提纲主要围绕三个问题，并根据访谈对象
的回答情况进行追问：对课程参与度的理解是什么？
影响课程参与度的因素都有什么？曾经为了提升课

程参与度做过何种努力？

（二）开放式编码
开放式编码是逐级编码的基础阶段，是通过研

究数据片段，对其分解、检视，赋予概念和范畴，并对
数据资料进行分类、概括和说明的过程，其目的在于
确认现象、界定概念、提炼范畴。［3］本研究借助 NVi-
vo11 工具进行开放式编码。为保证研究的严谨性，
本研究中三位研究者分别独立地对所有原始数据进

行整理和分析，借鉴 Anselm Strauss 提出的成员校
验、备忘录与团队分析的三角互证策略，通过确认现
象、界定概念、提炼范畴三个环节形成了本科生课程
参与度影响因素的开放性编码，共包含 98 个概念
（部分概念参见表 1）和 25 个范畴。

（三）主轴式编码
主轴式编码是在开放编码的基础上，结合相关

理论，重新组合概念，发现并建立概念类属即范畴之
间的有机关联，以表现原始资料中各个部分之间的
逻辑关系。首先，审视开放式编码阶段形成的初始
概念，对其进行聚类分析，并界定和赋予子范畴；其
次，按照一定的逻辑结构关系链接、归纳子范畴，构
成主范畴；再次，建构主范畴集。［4］通过上述步骤，本
研究在对子范畴归纳聚类的基础上，最终形成了 6
个主范畴，分别是教师因素、课程因素、教学因素、班
级因素、学习过程、学习心理。各主范畴内在关系及
子范畴内涵，详见表 1。

表 1 本科生课程参与度影响因素主轴式编码

主范畴 子范畴   概念（节选）   范畴的具体含义

学习
过程

学习活动 思维导图、自我解释、记笔记 学习者所采取的自主学习行为活动

学习方式 被动学习、主动学习、建构学习、交互学习
学习者在进行学习活动时所表现出的具有偏好性的行
为方式与行为特征

学习策略 自定计划、寻求反馈、调整策略、目标调整 学习者在学习进程中发生的心理活动，与元认知相关

学习
心理

学习动机 自我效能、学习期待、自我暗示、自我加压 激励和指引学习者进行学习的内部动力

学习认知 学习目的、学习意义、角色认知 学习者对学习目的、意义和自身角色的认知

教学
因素

教学模式 翻转教学、探究式、合作式、讲授式 教学活动框架或活动程序

教学内容 内容负荷、内容形式、内容类型 教学过程中所传递的信息及其特征

教学评价 评价方式、评价依据、评价思维、评价反馈 对学习过程、学习结果进行判断的思维和方式等
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（续表）
主范畴 子范畴   概念（节选）   范畴的具体含义

课程
因素

课程性质 实践类、理论类、选修课、必修课 课程自身所具备的特征

课程感知 课程理解力、课程价值、课程压力、课程挑战性 学习者对课程的理解和感知

课程作业 作业形式、作业量、作业评价、做作业方式 为达成课程目标而进行的学习活动

班级
因素

班级环境 班级归属感、荣誉感、学习氛围、班容量 课程学习的环境和氛围

同伴关系 同伴压力、互动方式、学习小组、同伴互助 学习者在学习过程中发展起来的人际关系

师生关系 师生沟通、接纳学生、帮助学生、关心学生 师生之间的人际关系，含课上、课下的相处模式

教师
因素

教师魅力 教师形象、知识储备、时间观念、教师角色 教师对学生的吸引力

教师期待 教师态度、期望效应 教师对学生的期待及其表现

课程
参与度

认知参与 元认知策略、认知策略 课程学习中所使用的认知和元认知策略

情感参与 自我要求、自我判断 课程学习中的情感体验

行为参与 搜索学习资源、提问、互动 课程学习中的学习行为表现

（四）选择式编码
选择式编码是在主轴式编码基础上，识别核心

范畴，并建立核心范畴与其他范畴之间的关系，最后
构建基于范畴关系的扎根理论模型。［5］本研究的核

心范畴是“本科生课程参与度影响因素”，基于此，进
一步梳理了主范畴间关系结构。表 2 呈现了主范畴
间关系结构，并提供了原始访谈文本以支撑关系
假设。

表 2 本科生课程参与度影响因素选择式编码

主范畴间关系结构 关系结构内涵 原始访谈文本

学习过程→课程参与度

学习者所参加的学
习活动、所采取的学
习方式和学习策略
影响课程参与度

P3：课后复习时，我经常画思维导图对知识进行梳理，看知识点之间的联
系，比单纯地看书，效果好。

P13：自己学习容易走神，我喜欢跟好朋友相互提问、相互回答。

P8：我挺勇敢的，如果我的作业老师评价低，我会问他为什么，这样才知
道怎么改。

学习心理→课程参与度
学习者的学习动机
及其对学习的认知
影响课程参与度

P7：一点都没兴趣的课，虽然不太好，但我的确会浑水摸鱼、得过且过。

P10：我就是觉得没有没用的课，只有不好好学习的人，所以我都认真学。

教学因素→课程参与度
教学 模 式、教 学 内
容、教学评价方式等
影响课程参与度

P1：老师一个人在台上讲，讲得好还行，讲得不好真不想听。

P4：其实就是讲得好的老师，如果只是让我们干听啥也不干，我也只能听
个热闹，学习效果不好。

P9：我们老师挺好的，他不是让大家相互比较，他更关注我们每个人的进
步，所以上课不紧张。

课程因素→课程参与度
课程性质和课程作
业等影响课程参与
度

P14：我喜欢操作类的课程，比如多媒体设计，我做一天都不觉得累，特别
投入。

P2：虽然我也不喜欢做作业，但是我不得不承认如果老师作业量不大到
让我反感的话，其实作业能让我投入更多，学得更好。

班级因素→课程参与度
班级 环 境、同 伴 关
系、师生相互模式等
影响课程参与度

P5：我们班学习氛围很浓，大家上课的时候都很认真，下课做作业也是特
别积极，我不敢落后。

P13：我其实有时候不想学习，但是我宿舍那群人不干啊，天天催我、检查
我进度，特别感激他们，虽然很烦。

P11：如果老师关心我，那我就更愿意上课回答问题，否则，我宁愿他看不
见我。

教师因素→课程参与度
教师自身的魅力及
教师对学生的期待
影响课程参与度

P12：看老师怎么样吧，有些老师一上课旁征博引的，想不认真听课都难，
我还会录音呢。

P2：怎么说呢，像张老师，他压根就不相信我能做出好作品，我还认真个
什么劲呢？

教师因素→教学因素

教师知识储备、教学
热情等因素影响教
学模式、教学评价方
式等的选择

P1：李老师上课很不一样，他很有激情，也总是想方设法调动我们的激
情，他上课说得并不多，总是让我们多说、多做、多分享，在他课上我收获
特别大。

P5：有的老师可能职业倦怠了吧，一看就不愿意给我们上课，坐在多媒体
后面念 PPT，特别没意思。
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（续表）
主范畴间关系结构 关系结构内涵 原始访谈文本

课程因素→教学因素

课程的性质以及课
后作业量、作业难度
等影响教学模式、教
学评价等的选择

P8：理论课最考验老师的教学功底，照课本念的我们基本都不听，但是有
老师进行翻转课堂，让我们相互提问、相互比赛，不认真都不行。

P12：作业也是老师教学的一个环节吧，如果老师对我们的作业及时反
馈，一般我就会更愿意认真做作业，如果不反馈，我可能就不做，或者随
便做。

班级因素→教学因素

班级 环 境、同 伴 关
系、师生相互模式等
影响教学模式、教学
评价方式等的选择

P6：老师想让我们相互评价一下，但是我们上课都不爱说话，我感觉老师
也是束手无策，有点失望吧。

P12：我们组的同学会相互鼓励，共同完成学习任务，有的组就不行。

P3：能感觉到老师很喜欢我们，对我们也很细心，有问题都会帮助我们，
有时候是课程以外的问题，老师也会帮助，我很喜欢他。

教学因素→学习心理
教学模式、教学内容
和教学评价影响学
习者学习心理

P1：我喜欢任务型课程，老师布置的任务越多，我的思考越深入，我还会
根据任务目标调节进度。

P5：也有觉得内容很难，自己搞不定的时候，我就给自己较劲，告诉自己
没有我做不到的事。

P11：如果我作业总做不对，我就觉得自己学不会，既然学不会，我就告诉
自己别为难自己了，差不多就算了。

教学因素→学习过程

教学模式、教学内容
和教学评价影响学
习者自主学习活动、
学习方法等的选择

P7：我们老师有时候特别坏，他让大家自学，然后相互提问，这种情况下，
必须自己先完全弄懂才行，我常泡图书馆，从网上自己找补充资料，没办
法。

P15：分组教学，小组之间竞争激烈，我们为了课上拿到好成绩，小组课下
就要分工合作、相互讨论，有时候我们还会吵起来，大家观点不一致嘛。

（五）理论饱和度检验
为确保编码一致性和客观性，3 位研究者分别

按顺序对原始资料数据进行三次编码，相互沟通并
进行动态调整。当编码到第 9 名访谈对象时，没有
出现新的编码概念和范畴，随后继续编码余下 6 名
访谈对象的内容，亦没有出现新的编码概念和范畴，
这表明数据资料达到理论饱和。

二、本科生课程参与度影响因素模型建构

根据以上扎根理论研究结果，将教师因素、课程
因素、教学因素、班级因素、学习过程、学习心理等 6
个影响因素之间的关系架构定义为本科生课程参与

度影响因素模型，如图 2 所示，并做出如下假设：

图 2 本科生课程参与度影响因素概念模型

  H1：教师因素是影响课程参与度的显著因素；

H2：课程因素是影响课程参与度的显著因素；

H3：班级因素是影响课程参与度的显著因素；

H4：教学因素是影响课程参与度的显著因素；

H5：学习过程是影响课程参与度的显著因素；

H6：学习心理是影响课程参与度的显著因素；

H7：教师因素是影响教学因素的显著因素；

H8：课程因素是影响教学因素的显著因素；

H9：班级因素是影响教学因素的显著因素；

H10：教学因素是影响学习活动的显著因素；

H11：教学因素是影响学习心理的显著因素。

三、本科生课程参与度模型检验与分析

模型检验是确定上述所建构本科生课程参与度
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模型是否科学合理的基础。为了提高研究结果的解
释性和科学性，本研究采用了问卷调查的方式进行
量化数据的收集，在统计分析的基础上对各变量的
模型进行验证。《本科生课程参与度影响因素》调查
问卷共有 40 个项目，1-3 题调查本科生被试人口统
计特征，包括性别、年级、学科等；4-10 题调查本科
生课程参与度现状；11-40 题调查六大影响因素（教
师因素、课程因素、教学因素、班级因素、学习过程、
学习心理）对课程参与度的影响效果。问卷相关问
题均参考经典量表进行设计。问卷采用 Likert7 点
计分法，通过问卷星发放并回收问卷，经由系统和人
工筛选，获取有效问卷 1 360 份。运用 SPSS22.0
和 MPLUS3.0 对数据进行统计分析。

（一）变量信度与效度检验
信度是指调查问卷的稳定性和可靠性，通过反

映问卷调查结果受到随机误差影响的程度，来确定
问卷编制的合理性，进而确保问卷调查结果的可信
性。问卷信度越高，即调查结果的一致性和再现性
越高，则问卷调查标准误差越小。本研究首先采用

Harman单因素法验证共同方法的偏差程度，统计
结果发现单一主因素无法满足涵盖绝大部分信息量

的特定要求，第一因子解释的方差为 32.37％，小于
临界值 40％，说明本研究不存在共同方差偏差。使
用 SPSS 22.0 对测试结果进行信度分析，结果如表 3
所示。各因素量表和总体量表的信度系数α值，均在

0.80 以上，说明该量表具有较好的内在一致性。
表 3 问卷的信度分析

教师因素 课程因素 教学因素 班级因素 学习过程 学习心理 课程参与度

0.89 0.86 0.80 0.88 0.87 0.85 0.87

  运用MPLU3.0S对《本科生课程参与度影响因
素》问卷进行效度检验，测量指标因子载荷量在

0.53～0.90 之间，表明各指标间具有良好的收敛效
度；拟合值（χ

2／df＝3.58，SRMR＝0.045，RMSEA＝
0.077，CFI＝0.96），表明此量表具有较好的结构
效度。

（二）差异检验
在参与调查的对象中，384 名（28.2％）男生，

976 名（71.8％）女生；大一 852 名（62.6％），大二

303 名（22.3％），大三 205 名（15.1％），因调查时间
选择在大四毕业期间，所以未选择大四学生进行调
查。Logistic回归分析表明，女生课程参与度是男

生的 1.42 倍（OR＝1.42，95％CI 0.98-2.02）。大
二是大三课程参与度的 1.53 倍（OR＝1.53，95％CI
0.12-0.73）。

（三）模型检验
运用 spss22.0 对 6 个影响因素的回归系数进

行线性回归分析，结果如表 4 所示，教师因素、课程
因素、教学因素、班级因素、学习过程、学习心理均能
显著地影响课程参与度，其中自主学习过程路径系
数最高（β＝0.43），依次为学习心理（β＝0.40）、教学
因素（β＝0.39）、课程因素（β＝0.32，）、教师因素
（β＝0.28）和班级因素（β＝0.27）。

表 4 六大影响因素对课程参与度的路径系数及其显著性

假设 路径 路径系数 T值 P 显著性

H1 教师因素→课程参与度 0.28 12.91 0.001 显著

H2 课程因素→课程参与度 0.32 9.56 0.01 显著

H3 教学因素→课程参与度 0.39 10.40 0.001 显著

H4 班级因素→课程参与度 0.27 8.87 0.01 显著

H5 学习过程→课程参与度 0.43 12.91 0.001 显著

H6 学习心理→课程参与度 0.40 10.43 0.001 显著

  另外，选择式编码的分析结果认为教师因素、课
程因素、班级因素均能通过对教学因素的中介作用
影响课程参与度，教学因素对课程参与度的影响可
以通过学习心理和学习过程的中介作用。本研究运
用 PROCESSS对此中介模型进行检验，结果如下：
课程因素→教学因素→课程参与度中介效应（H8）
不显著；班级因素→教学因素→课程参与度（H9）不

显著；教师因素→教学因素→课程参与度（H7）中介
效应显著（图 3）；教学因素→学习过程→课程参与
度（H10）中介效应显著（图 4）；教学因素→学习心
理→课程参与度（H11）中介效应显著（图 5）。由
此，本科生课程参与度既受 6 个因素的直接影响，也
会受中介因素的作用（图 6）。
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图 3 教学因素对教师因素与课程参与度的中介作用

图 4 学习过程对教学因素与课程参与度的中介作用 图 5 学习心理对教学因素与课程参与度的中介作用

图 6 验证后模型

（四）模型验证
经以上分析得出结论，如图 6 所示：教师因素、

课程因素、教学因素、班级因素、学习过程、学习心理
均对本科生课程参与度具有显著正向影响。教学因
素是教师因素与课程参与度之间的中介因素；学习
过程和学习动机是教学因素与课程参与度之间的中

介因素。
（五）结果分析
根据上述经过验证的本科生课程参与度影响因

素模型，对各变量之间的关系及其路径系数进行分
析和讨论，以便发现影响本科生课程参与度的关键
因素。

研究发现，对课程参与度产生显著影响的因素
包括教师因素、课程因素、教学因素、班级因素、学习
过程、学习心理。这一结论验证了学者屈廖健［6］、盛
群力［7］和 Chi［8］等关于课程参与度影响因素及模型
的相关研究结论。同时，研究创新地发现：相比与教
师教学进程相关的因素（教师、课程、教学等），学生
的学习进程相关的因素（学习过程、学习心理等）对
本科生课程参与度的影响更大。这与教师过多关注
自身“教”的进程的习惯产生了鲜明的对比，也支持
了学习设计比教学设计更值得教师关注的观点。［9］

另一方面，研究还创新地发现：教师教学因素通过学
生学习动机与学习过程等因素影响课程参与度。这
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支持了学习科学领域对学习发生机制的研究，解释
了学习进程对教师教学设计的关键意义，也阐释了
激发、维持、提升学生学习动机和设计高卷入度的学
生学习过程有助于提升课程参与度的原因。

概念模型中“H8 课程因素是影响教学因素的
显著因素”没有通过验证。课程因素包含课程课型
及课程作业等方面。有研究认为课程因素决定了教
学内容选择和组织、教学策略和教学评价的方
法，［10］也有研究认为教学模式是普适性的，可以根
据具体课程进行微调，但并没有起决定性作用。因
此，教师对课程因素的理解和应用的不一致性可能
对假设 H8 不成立作出解释。但问卷中问题所涉及
的是学生对课程类型的偏爱及对不同类型课程作业

的态度，而缺乏对课程因素及教师教学因素之间关
系的关联性问题，同时也存在学生感知与教师感知
偏差的问题。

概念模型中“H9 班级因素是影响教学因素的
显著因素”没有通过验证。问卷中问题多涉及学生
对与班级相关的关系的体验与感知。学生的班级体
验是否能够影响教师对教学模式的选择、教学内容
的供给、教学评价的组织取决于教师的选择，在上文
的深度访谈中发现，有些学生反映其教师非常关注
学生之间的关系体验、班级互动氛围的启发等，但也
有些学生反映教师无视学生的班级体验。教师选择
的不一致性可能对 H9 不成立做出解释。

四、本科生课程参与度提升对策建议

综上所述，影响本科生课程参与度的主要因素
包括教师因素、课程因素、教学因素、班级因素、学习
过程、学习心理，本研究基于结构方程模型构建了包
含六个影响因素的课程参与度影响因素模型，并界
定了影响因素之间的影响关系。然而，模型的构建
并不是本研究的最终目的，本研究期望通过厘清本
科生课程参与度的影响因素及其相互关系，为提升
本科生课程参与度、教师教学设计等提供参考。

（一）关注学习过程，促进本科生深度参与
当前，借高校教学创新大赛的契机，多数高校都

在进行本科生课程教学改革，但改革的方向仍然以
供给式思维为主，举措聚焦于增加课程门数、丰富课
程类型、完善教学软硬件环境、扩展教学资源等方
面，而较少触及学生学习参与方式的转变，忽略了学
习进程对学生学习的意义和价值。也有教师意识到
这一点，采取翻转课堂、对分课堂等教学方式，以突
破接受式学习的限制，提升学生学习参与的质量，但

在具体实施过程中，仍然存在着形式化的误区。本
研究数据表明，包含学习方式、学习活动和学习策略
在内的学习过程是提升课程参与度的关键要素。教
师应以启发式思维作为指导，关注学生的学习过程。

首先，设置学生身心多元参与的学习活动。以
学习活动为载体，以学习反思为催化剂，促进学生身
体和认知的深度参与。尤其教师应避免对身体的教
育价值的忽视，以具身认知为基础设计身心相统一
的学习活动，并以结构化反思活动设计促进学生深
度学习。

其次，引导学生进行建构式、交互式学习。根据

ICAP学习方式分类学理论，建构式、交互式学习方
式学习效果要优于被动式、主动式学习效果。相较
于后者而言，学生的学习参与度和学习效果均更有
效。因此，教师应多设置对话式、合作式学习情境，
促进学生进行建构式、交互式学习。值得强调的是，
教师并不能否定被动式、主动式等个体化学习方式
的价值，建构式和交互式学习是建基于学生个体化
学习之上的。

再次，进行学习策略教学。授人以鱼不如授人
以渔，教师应以学科知识、技能的学习为载体，对学
生进行学习策略教学，使学生成为一个能够应用有
效学习策略的、主动参与学习的高效学习者。总之，
教师应关注学生学习进程，促进学生主动参与，确保
学生深度参与学习。

（二）重视学习心理，激发本科生自主参与
学习心理包含学习动机、学习认知、学习注意力

等要素。学习科学表明，学习心理相关要素影响着
学习参与进程，也对学习效果起着决定性作用。但
目前多数教师在教学过程中，过多关注学生认知和
行为，而忽视对学生学习心理的关注。即便是有教
师关注学生学习动机，也多在外部动机激发上，忽视
对学生内部动机的理解和促发。实际上，学生学习
心理是教师教学是否能激发学生课程参与的中介，
因此，“以学生为中心”的教学必须建基于对学生学
习心理的重视上，探究如何提升学生自主学习参与
水平。

首先，动态调整认知负荷水平，确保学生有效参
与。动态调整有两层含义。第一，同一班级的不同
学生由于其认知能力、认知结构、工作记忆容量等的
不同有认知差异，因此对同一内容的认知负荷水平
也存在差异，教师要关注不同学生的认知水平，进行
针对性的分层设计、调节过高或过低的认知负荷，以
期能最大化激发学生的学习参与。第二，学生的认
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知水平随着学习进程的推进也在不断的更迭中，教
师要及时更新对学生认知水平的认识，动态调整学
生的认知负荷量，以提升学生知识获取效率、心理满
意度，保证学生达到最大限度的发展水平。

其次，激活并维持学习动机，确保学生主动参
与。学习动机，尤其是内在学习动机，不是教师能传
递给学生的，而是学生通过自身体验而生成的。教
师既应通过学生自我挖掘自身追求与所学内容之间

的现实关联，确保学生对学习意义感的觉察，也应通
过设置触发式学习活动吸引学生通过学习参与体验

学习获得感，进而提升学生的学习满意度和课程满
意度。教师还应通过多设置认知冲突、多变化学习
活动、多提供新异信息等方式激发学生的学习好奇
心，维持学习动机。除此之外，教师应关注学生性别
及年级之间的课程参与度差异，及时提供反馈以保
证学生学习动机的提升。

（三）精准设计教学，引导本科生自然参与
设计教学含义广泛，既包括教学模式、教学内

容、教学评价的选择与应用，也包括对课程性质、意
义的开发与共享，以及对班级氛围的建设。如前所
述，教学的效果重在启动学习进程、激发学习动机，
因此，设计教学应基于设计学习之上，且以服务学生
学习为目的。精准设计教学，可引导学生自然参与
学习，降低学习阻力。

首先，在教学方面，实现评－学－教一体化设
计。以学习目标作为出发点，设计有驱动力的评价
方案，如同伴互评等。以评价任务和方案促进及改
进学生学习进程，引导学生自然参与学习进程，体验
学习获得感和自我效能感，继而深化课程参与，达成
学习目的。这其中，教学模式的选择是评－学－教
一体化设计的核心线，了解并选择教学模式，并采用
多样化教学策略进行实施，引发学生自然参与。

其次，在课程方面，以意义感为出发点重塑学生
对课程感知。本研究表明，课程的自然属性对学生
课程参与有影响，有些学生偏爱实践课，有些学生偏
爱理论课。学生偏爱的课程参与度会更高。为避免
这种现象，应以课程意义与价值感为出发点重塑学
生对课程价值的感知，降低对课程性质的偏爱所引
发的学习排斥。除此之外，基于学生学习体验布置
能解决现实难题的课程作业，保证学生在完成作业
的过程中体验到课程学习意义，并使自己的学习进
程可见，继而提升课程参与度。

再次，在班级方面，优化班级氛围促发学生自然
参与。目前，教师多囿于对知识的传授，而忽视班级

氛围建设在设计教学中的关键作用。交互性强、集
体荣誉感强、容错率强、相互尊重与鼓励的班级氛围
能够自然提升学生的课堂参与度。因此，作为学习
环境内容之一的班级氛围，其优化设置与建设刻不
容缓。其中，学习共同体的建立是重中之重，激发学
生既从共同体中学习，也为共同体贡献个体智慧和
情感，实现学习输入与输出的提升闭环。

（四）完善教师自我，引领本科生有效参与
教师是学生学习进程中的陪伴者、引导者、示范

者，也是教学进程的设计者、组织者、协调者。因此，
教师自我的认同与完善，也成为了学生课堂参与的
中介资源，启发学生理解学习意义、掌握学习策略，
并做一个长期学习参与者。

首先，提升教师自身魅力，为学生学习参与做全
方位示范。教师是教育发展的基础，在很大程度上，
有什么样的教师就会有什么样的教育。［1 1］教师的语
言表达、知识解构与建构、学习输出、学习态度等都
彰显着教师在认知、情感和行为三维维度上对课程
的理解深度，以及学习的参与深度。教师作为距离
学生最近的学习资源，起着示范和引领作用，为学生
有效参与提供了可能。

其次，确保师生关系的质量，为学生学习参与提
供隐形资源。师生关系的疏离是学生有效参与课堂
学习的一大障碍。教师是师生关系建构及质量保障
的第一责任人，应在教学相长、情感互动、合作共创
等方面构建共同体式的师生关系。师生关系的建立
以学习内容和学习成果为载体，以对话交流和反思
探索为路径，以情感互动和互通为基础，引导和促进
学生学习参与，对发展学生学习能力有积极作用。
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Influencing Factors and Models of Undergraduate Course Participation
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Abstract：Undergraduate course participation is one of the evaluation criteria of first-class courses.To
explore the influencing factors and promotion strategies of undergraduate course participation，it is helpful
to overcome the marginalization obstacles of undergraduate course participation.The grounded theory
method was used to analyze the data collected from interviews and questionnaires，and the influencing fac-
tor model of undergraduate course participation covering 6 dimensions and 15 aspects was constructed.It is
found that the factors affecting undergraduate course participation mainly include teacher factor，course
factor，teaching factor，class factor，learning process and learning psychology.Therefore，to improve un-
dergraduate course participation，teachers need to pay attention to students＇learning psychology，pay at-
tention to students＇learning process，and design teaching accurately on the basis of improving teachers＇
self.
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