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《玉篇》残卷引《释名》校订
谢俊涛

（山东师范大学 文学院，山东 济南 ２５００１４）

摘　要：原本《玉篇》是中国第一部楷书字典，隋唐时与《说文》并重，但原书已亡逸，仅存的《玉篇》残卷是
汉语学界的瑰宝。由于《玉篇》残卷的内容撰写时代早，引述态度严谨，学者常用它来校订群书。《释名》

是中国第一部语源学辞典，后世辞书对其多有称引，但其流传久、讹误多，亟需校订。利用《玉篇》残卷的
征引材料可以对今本《释名》的一些错讹之处进行校订。
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　　顾野王撰写的《玉篇》是中国第一部楷书字典，
隋唐时期与《说文》并重，深受时人欢迎。［１］顾氏在该

书中博引群书，资料宏富，极具学术价值，但原书今

已亡逸，仅存的《玉篇》残卷被视为汉语学界的瑰宝，
因其撰写时代早，加之顾野王引述严谨，学者常用它

来校订群书。［２］董志翘指出，文献是辞书编纂与修订

的最重要的基本材料，引证的文献材料如果有错讹，
会严重影响工具书的质量，甚至会造成硬伤。［３］《释
名》是我国第一部语源学辞书，也是汉语语源研究的

资料宝藏。《释名》依据音义联系广泛而系统地探求

词源的解说方式，启发了后人“字音相近，义则相通”
的训诂观，对后世“右文说”与“音近义通”之训诂理

论产生了重大影响。《释名》一书流传久、讹误多，传
世本中的脱文、讹字、倒字等情况数见不鲜，这些错

讹常常会给研读者解读原文带来困难，同时也影响

了征引其条目的辞书的质量，有必要对其进行校订。
今传《释名》最早之版本，乃明嘉靖三年的翻宋本，故
欲求原本《释名》之面貌，须自翻宋本始。翻宋本何

处出现了讹脱、错乱，非验诸宋以前（包括宋，以及时

间上与宋相对待的辽、金）征引《释名》之文献，则难

得其真相。宋以前征引《释名》之文献，从时间上看

均与翻宋本《释名》同时代或在翻宋本《释名》之前，
其所引《释名》之材料在说解词语时，保留了部分原

始《释名》之貌，因此，诸书征引《释名》的材料有其可

信之处，可藉以勘正翻宋本《释名》之讹误，亦可资以

补苴清人校疏之不足。《玉篇》残卷的文本内容在时

间上接近原本《释名》，《玉篇》残卷在解说文字时所

引《释名》之材料相较于唐宋诸书所引在时间上要早

很多。据笔者穷尽性地统计和分析，《玉篇》残卷征

引《释 名》凡 ２２ 条，其 中 明 引 ２１ 条，暗 引 １
条。［４］（Ｐ２４１－６７２）本文以翻宋本《释名》为底本，以《玉篇》
残卷所引《释名》为比照之对象，讨论翻宋本《释名》
疑被讹传的５个条目。

一、布列见———布列

谱，布也，布列见其事也。（《释名·释典艺》）
翻宋本“布列见”，蔡天佑校本、范惟一刻本、毕

效钦刻本、吴琯校本、日本内阁藏本、小岛弥龙卫门

藏本、夷门广牍本、《四库全书》本、吴志忠校本、毕沅

疏证本等皆同。
按：“布列见”，《宋本玉篇·言部》“谱”注引同翻

宋本，［５］《玉篇残卷·言部》“谱”注引《释名》则作“列
见”。［４］（Ｐ２９６）除《释名》外，“布列见”一语在宋以前（包
括宋）仅见于宋本《玉篇》“谱”注，《慧琳音义》卷第九

十一引《释名》、卷十八引唐张戬《文字典说》、卷七十

七和卷八十六引张戬《古今正字》之文，在六朝以前

文献中未曾检索到。“布列”词组和“列见”词组在六

朝以前文献中都很常见。六朝以前使用“布列”词组
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和“列见”词组的文例中，“布列”作为一个词组可以

作主语、谓语、宾语等，但不能后接动词构成“布列＋
动词”词组，因动词性同义词组后一般不能再接动词

构成“动词性同义词组＋动词”词组。六朝以前使用

“布列”词组的文例有很多，如《扬子云集·蜀都赋》：
“笼睢过目郭兮罧布列，枚孤施兮纤繁出。”《汉书·扬

雄传》：“飞廉、云师，吸嚊氵肃率，鳞罗布列，攒以龙翰。”
颜师古注曰：“吸嚊，开张也；氵肃率，聚敛也。言布列

则如鱼鳞之罗，攒聚则如龙之豪翰。”《易纬通卦验》
卷上“元精五帝期以序七神”，郑玄注：“其布列用事

各有期。”《周易郑注·易赞易论》云：“此言其张设布

列不易者。”南北朝佚名《灵宝五符经》卷下：“使五火

比肩，布列座前。”唐以前文献“列见”词组的用例也

有很多，其后面可以接宾语或补语，也可以不出现别

的词语，但其后面绝不接单个光杆动词。如《公羊

传·庄公七年》：“恒星者何？列星也。”何休注：“恒，
常也，常以时列见。”徐彦疏：“天之常宿，故经谓之恒

星矣。言以时列见于天，故传谓之列星矣。”《论衡·
恢国》：“广陵王荆迷于 巫，楚王英惑于狭客，事情

列见。”《楚辞·初放》：“怀计谋而不见用兮，岩穴处

而隐藏。”王逸章句：“士曰隐，宝曰藏。言已怀忠信

之计不得列见，独处岩穴之中隐藏而已。”《礼记·丧

大记》：“绞、□不在列。”郑玄注：“绞、□不在列，以其

不成称，不连数也。小敛无□，因绞不在列见之也。”
《宋书·明帝本纪》：“其余事迹，列见众篇。”

综上所言，刘熙《释名》此条作“谱，布也，布列其

事也”或“谱，布也，列见其事也”，方合宋以前古人语

词用例。据《释名》一书的训释通例“Ａ，Ｂ也，Ｂ字

句”，声训语“布”当包含于申训语中，故“列见”一语

出现于此句不符合《释名》释词通例，而“布列”则与

《释名》释词通例相合。《释名》中“布列”词组多次出

现于申训语中，如《释名·释彩帛》“布，布也。布列

众缕为经，以纬横成之也”，《释名·释宫室》“椽，传
也，相传次而布列也”。因此，刘熙《释名》此条宜作

“谱，布也，布列其事也。”

二、阝豪———豪

城下道曰阝豪。阝豪，翱也，都邑之内翶翔、祖驾之
处也。（《释名·释道》）

翻宋本“阝豪”，蔡天佑刻本、范惟一刻本、毕效钦

刻本、小岛弥龙卫门藏本、吴琯校本、《四库全书》本、
吴志忠校本皆同。毕沅疏证认为“阝豪”为俗字，且
《初学记》引作“豪”，于是将“阝豪”改作“豪”。［６］（Ｐ３９）毕
沅篆字疏证本则认为“敖”是古通用字，而将“阝豪”改

作“敖”。［７］（Ｐ３６）王先谦补引王启原语曰：“按：《文选·
魏都赋》‘豪徼互经’，注：‘豪，徼道也。’‘豪’当为城

下道，如《释名》所说也。汉晋冠盖于都邑，饯送多于

城门。汉二疏致仕，群公送于东都门；庞统还南，顾、
陆等并会昌门；古人行必祖道，故饯送期于城下。孙

楚征西，官属送于陟阳候，作诗，盖在豪徼之间。候，
即徼也。”［８］（Ｐ７６）《释名补遗》因《太平御览》引作“壕”，
则改“阝豪”为“壕”。［８］（Ｐ４４１）

按：翻宋本“阝豪”，《玉篇残卷·阜部》“阝豪”注引

《释名》作“豪”，引晋挚虞《决疑要注》云“城下道为

山者豪”，认为表城下道之义用“豪”，但其他典籍中亦

有写作“阝豪”的；《玄应音义》卷二十二“豪堑”注、《慧
琳音义》卷第四十八“阝豪堑”注、《初学记》卷二十四

“道路”条、《书叙指南》卷十四引《释名》亦皆作“豪”；
《太平御览》卷第一百九十三“壕”条、《杜工部草堂诗

笺》卷三十九则引作“壕”。与前几部书引《释名》认
为“豪”指城下道不同，《杜工部草堂诗笺》认为“壕”
指无水之城池。《玉篇·阜部》注“阝豪”为“城下道”。
《集韵·豪韵》“阝皐阝豪”注云：“壑谓之阝皐。一曰城下

道，或从豪。”《集韵·豪韵》“壕”注则云“壕”为“城下

池，通作濠。”《广韵·豪韵》注“阝皐”为“壕壑”。《龙
龛手镜·阜部》注“阝豪”曰“堑也，与壕同”。《玉篇·
土部》“壕”注、《广韵·豪韵》“壕”注皆释“壕”为“城
濠”。“阝豪”字不见于《尔雅》《风俗通义》《方言》《说
文解字》《汉魏六朝碑刻异体字字典》《碑别字新编》。
从我们对古文献的检索结果来看，在实际属文中，唐
代及其以前表“城下道”之义皆用“豪”字，而未见用

“阝豪”字的。“阝豪”字在唐代用于表示阝豪堑或沟壑之

义。到了宋代，表“城下道”之义，既有用“豪”的，也
有用“阝豪”的，但“阝豪”字同时还可以用来表示沟壑

义，且多指无水之沟壑。因此，刘熙《释名》此条宜作

“豪”字。“阝豪”乃“豪”之孳乳字，以“阝豪”代“豪”属传

世经典的当代化。李运富、李娟指出，“如果我们看

到某个版本上的甲字在该文献产生时代及以前时代

都没有出现过，而且同时代书写材料显示该文献时

代记录该词项习惯用的是‘乙’字，传世文献的字频统

计也能提供佐证，那么基本上就可以判断甲为后世的

改字”。［９］综上所言，刘熙《释名》此条似宜作“城下道

曰豪。豪，翱也，都邑之内翶翔祖驾之处也”。

三、縠———榖、 粟———绉、 踧———蹙、
沙———纱

縠，粟也，其形足足而踧，视之如粟也。又谓沙
縠，亦取踧踧如沙也。（《释名·释采帛》）
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翻宋本此条，蔡天佑刻本、范惟一刻本、毕效钦

刻本、吴琯校本、《四库全书》本皆同。毕沅疏证本此

条作“榖，粟也。其形戚戚，视之如粟也。又谓之沙，
亦取戚戚如沙也。”翻宋本“縠”，毕沅疏证作“穀”，无
校语。［６］（Ｐ１３６）王先谦补引苏舆语曰：“《御览·布帛

三》引‘榖’作‘縠’，云：‘縠，粟 也，其 形 戚 戚 如

也。’”［８］（Ｐ２２８）陈邦怀跋：“苏氏据《御览》订正‘榖’是
误字，信而有征。”［１０］（Ｐ２３３）

按：《玉篇残卷·糸部》“縠”字注、《倭名类聚抄·
布帛部》“縠”字注、《编珠》卷三补遗《缯彩部》等宋以

前诸书引《释名》皆作“縠”。《说文·糸部》“縠，细缚

也。从糸 声”，“縠”本义为一种丝织品。文献中

“縠”表丝织品的用例很多，如《汉书·蒯伍江息夫

传》卷四十五“充衣纱縠褝衣”，颜师古注曰：“纱縠，
纺丝而织之也。轻者为纱，绉者为縠。”《说文·木

部》：“榖，楮也。 从木声。”“榖”之本义为木名。因

此，从《释名》据义类将本条安排于《释采帛》来看，本
条应作“縠”而不是“榖”；从汉字构形意图来看，从糸

之字与布帛有关，而从禾之字则与草木有关，故当作

“縠”；［１１］再从宋以前引文、古书文献用例等角度来

看，刘熙《释名》亦应如翻宋本作“縠”。毕沅本作

“榖”属形近而讹。
翻宋本“其形足足而踧”，毕沅疏证据《太平御览》

所引改作“其形戚戚”。［６］（Ｐ１３６）吴志忠认为“踧踧”乃“足
足”之误。［１２］（Ｐ７０）吴翊寅校议认为“踧踧”“足足”“戚戚”
皆“蹙蹙”之讹。［１３］（Ｐ３２９）王先谦补同吴翊寅，且认为不

必从毕沅“尽依《说文》”改《释名》之俗字。［８］（Ｐ２２８）

按：《倭名类聚抄》卷十二“縠”注引《释名》作“其
形纟戚纟戚”，“纟戚”有皱缩、收缩之义。《玉篇残卷·糸

部》“纟戚”注引《广雅》曰：“纟戚，缩也。”宋代“纟戚”已引

申出纹理、花纹义，《广韵·屋韵》：“纟戚，缯文也。”
《集韵·屋韵》：“纟戚，聚文也。或作绉。”典籍中未见

“纟戚纟戚”词组，“纟戚纟戚”当为“蹙蹙”之讹，“蹙蹙”表局

缩不申或皱缩之义于古籍中常见。《诗经·小雅·
节南山》：“我瞻四方，蹙蹙靡所骋。”郑玄笺：“蹙蹙，
缩小之皃。我视四方土日见侵削于夷狄，蹙蹙然虽

欲驰骋无所之也。”《诗经·墉风·君子偕老》：“瑳兮

瑳兮，其之展也。蒙彼绉□，是绁袢也。”郑玄笺云：
“后妃六服之次展衣，宜白。绉□，□之蹙蹙者。展

衣夏则里衣绉□，以礼见于君及宾客之盛服也。‘展
衣’字误。《礼记》作‘礻亶衣’。”《经典释文·尔雅音

义》“麢”注：“角甚多节，蹙蹙员绕。别有山羊，角极

长，唯一边有节。”陆游《西村》：“蹙蹙水纹生细縠，蜿
蜿沙路卧修蛇。”从碑刻文献来看，“蹙”是六朝碑刻文

献表皱缩之义的常用字，［１４］（Ｐ１３１）故刘熙《释名》宜如吴

翊寅所校作“蹙蹙”。“其形蹙蹙而踧”指纱縠皱缩之

形。“踧”有皱缩、合拢义，“蹙蹙”亦有皱缩、合拢义，
二者在语义上不能构成“蹙蹙而踧”词组，典籍中除今

传《释名》外，亦没见到这样的词组，故宜据引文将翻

宋本《释名》“其形足足而踧”订正为“其形蹙蹙”。
《释名》因声为训，被释字与声训字之音义皆有

相通之处，“縠”为有皱纹的纱，“粟”为一种谷物，翻
宋本等传世本《释名》释“縠”为“粟”，语义未安。
“粟”当为“绉”之音近讹字。“绉”是有皱纹的丝织

品，与“縠”义同。《说文·糸部》：“绉，□之细也。
《诗》曰：‘蒙彼绉□。’一曰蹴也。”段注：“传曰：‘蒙，
覆也。□之靡者为绉。’按，靡谓纹细貌，如水纹之靡

靡也。《米部》曰‘米靡，碎也’，凡言靡丽者皆取米靡义，
谓其极细。……‘一曰戚也’，戚，各本作蹴。蹴者，
蹑也。非其义。盖本作戚，俗作蹙，又改为蹴耳。今

正。郑笺云：‘绉□，□之蹙蹙者。’……戚戚者，如今

皱 纱 然。上 文 云：‘ ，衣戚也。’《子虚赋》‘襞积褰

绉’，张揖注云：‘绉，戚也。’”据张揖注可知，“戚”与
“绉”皆有促迫、皱缩之义。《说文·戉部》：“戚，戉
也。”段注：“戚之引伸之义为促迫。而古书用戚者，
俗多改为蹙。”《说文·足部》：“蹙，迫也。”在促迫、皱
缩义项上，“戚”与“蹙”为古今字，故据《释名》释词通

例，今本《释名》“縠，粟也，其形足足而踧，视之如粟

也”当校订作“縠，绉也。其形蹙蹙，视之如绉也”。
翻宋本《释名》“又谓沙縠”，毕沅疏证本于“沙”

上补“之”，下删“縠”，作“又谓之沙”。［６］（Ｐ１３６）皮锡瑞

曰：“《汉书·江充传》：‘纱縠禅衣。’师古曰：‘纱縠，
纺丝而织之也。’《续汉书·舆服志》亦有‘纱縠单

衣’。《文选·七启》：‘纱縠之裳。’”［８］（Ｐ２２８）王仁俊集

校曰：“《后汉书·明纪注》引‘纱縠也’。”［１５］

按：《玉篇残卷·糸部》“縠”注引作“亦谓之纱

縠”。《慧琳音义》卷第三十六“绡縠”注、卷第三十九

“白縠”注引作“纱縠也”。《慧琳音义》卷第九十八

“罗縠”注引作“谓纱縠也”。《汉书·蒯伍江息夫

传》：“充衣纱縠褝衣。”颜师古注曰：“纱縠，纺丝而织

之也。轻者为纱，绉者为縠。褝衣，制若今之朝服中

褝也。《汉官仪》曰：‘武贲中郎将衣纱縠褝衣。’”《战
国策·齐策四》：“王之忧国爱民，不若王爱尺縠也。”
吴师道补正：“縠，绉纱。”“绉纱”，《汉语大字典》释为

有皱纹的丝织品。［１６］（Ｐ３６６６）《说文·糸部》：“縠，细缚

也。”段玉裁注：“縠与绉□，正一类也。今之绉纱，古
之縠也。《周礼》谓之沙，注谓之沙縠。疏云：‘轻者为

沙，绉者为縠。’按：古只作‘沙’，无‘纱’字。”［１７］（Ｐ６４８）可
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知，“纱”“縠”均指轻薄的丝织品，其绉者名为“縠”，
刘熙此条强调“縠”的特征“蹙蹙”，故宜作“沙縠”。

《周礼·天官·内司服》：“内司服掌王后之六

服：袆衣、揄狄、阙狄、鞠衣、展衣、缘衣、素沙。”郑玄

注：“妇人尚专一，德无所兼，连衣裳不异其色。素沙

者，今之白纟专也。六服皆袍制，以白纟专为里使之张

显。今世有沙縠者，名出于此。”孙诒让正义：“沙、
纱，古今字……吕鹏飞云：‘古无纱字，至汉时始有

之。’”《玉篇残卷·糸部》：“纱，所加反。《周礼》：‘内
司服掌王后之六服：袆衣、揄狄、阙狄、鞠衣、展［衣］、
禄衣、素纱。’郑众曰：‘赤衣也。’郑玄曰：‘谓今之白

绢也。六服者皆袍制，以白绢为其里，使之张显也。
今世有纱縠者，名出于此耳。’”《集韵·麻韵》：“纱，
绢属，一曰纺。通作沙。”“纱”虽晚出于“沙”，但其在

六朝碑刻文献中已常见。［１４］（Ｐ７６８）除今本《释名》外，
六朝及其以前的文献中“沙縠”一词仅《周礼》郑玄注

１见，然而《玉篇》残卷“纱”注引郑玄注《周礼》语却

作“纱”，这表明传世本《周礼》郑玄注在流传过程中

有被窜改的可能。“纱縠”在六朝及其以前的文献中

很常见。如《礼记·杂记上》：“内子以鞠衣、襃衣、素
沙，下大夫以礻亶衣，其余如士。”郑玄注：“素沙，若今

纱縠之帛也。六服皆袍制，不禅，以素纱裹之，如今

袿袍襈重缯矣。”《礼记·杂记上》：“夫人税衣揄狄，
狄税素沙。”郑玄注：“素沙，言皆以白纱縠为里。”《曹
子建集》卷九《七启》：“杨辉黼黻之服，纱縠之裳。”
《抱朴子·外篇》：“冬沓貂狐之温丽，夏缜纱縠之翩

飘。”《后汉书·舆服志》：“羽林左右监皆冠鹖冠，纱
縠单衣。”汉魏六朝碑刻文中表“轻细的丝麻织品”
义，用“纱”不用“沙”。［１４］（Ｐ７６８）《玉篇》残卷和《毛诗名

物解》所引“纱”前有“之”字，宜如毕校增“之”。故从

《释名》引文和古书用例来看，此处应作“又谓之纱

縠，亦取蹙蹙如纱也”。综前所言，刘熙《释名》此条

宜作“縠，绉也。其形蹙蹙，视之如绉也。又谓之纱

縠，亦取蹙蹙如纱也”。

四、王莾———葬、以引棺———引以下棺

碑，被也，此本王莾时所设也。施其辘轳，以绳
被其上，以引棺也。臣子追述君父之功美，以书其
上。后人因焉，无故建于道陌之头、显见之处，名其
文就，谓之碑也。（《释名·释典艺》）

翻宋本“王莾”，蔡天佑刻本、范惟一刻本、毕效

钦刻本、日本内阁藏本、小岛弥龙卫门藏本、夷门广

牍本皆同。毕沅疏证本、篆字疏证本皆作“葬”。毕

沅篆字疏证校曰：“‘公室视丰碑’见于《礼记·檀

弓》，‘用绋去碑’见于《丧大记》，岂始于王莽时乎？

盖‘葬’字讹为‘莽’，后人因而加‘王’字尔。据《广
韵》《太平御览》《类篇》《集韵》引删改。”［６］（Ｐ１８７）吴志

忠校本作“王葬”。［１２］（Ｐ１０１）吴翊寅校议认为当从毕沅

所校作“葬”。［１３］（Ｐ３４７）丁山校云：“何［允中］本、嘉靖

本‘葬’均误作‘莽’，又于‘莽’上加‘王’字。”［１０］（Ｐ３４９）

胡楚生校云：“《聘礼》郑注云：‘宫必有碑，所以识日

景。’又《檀弓》云：‘公室视丰碑。’则古碑之用凡三：
识日景也，以丽牲也，以引棺也。汉兴始以镌志先人

之美。又《慧琳音义》卷八十九所引，谓‘汉惠帝为四

皓立碑’，当系系以文辞者，则碑述先人之美，及用之

引棺，不起于王莽明矣。‘莽’与‘葬’形近，当系沿斯

而讹，又因是误衍‘王’字于其上。”［１８］任继昉曰：“疑
古本有作‘莾’形者，翻刻者误认、误刻作‘莽’字，似
为讹误之因。”［１０］（Ｐ３４９）

按：“王莾”，《玉篇残卷·石部》“碑”注引《释名》
无“王”字，《北堂书钞·艺文部》“臣子述功”条、《太
平御览·文部》“碑”条、《新集藏经音义随函录》卷二

十八“碑诔”注、《续一切经音义》卷十“碑诔”注、《事
物纪原》卷九“碑碣”条、《广韵·支韵》“碑”注、《集
韵·支韵》“碑”注、《五音集韵·脂韵》“碑”注、《增修

互注礼部韵略·支韵》“碑”注、《类篇》卷二十七“碑”
注、《净心诫观发真钞》卷下“碑”注引《释名》亦皆无

“王”字，与毕沅、丁山、胡楚生等所校同。由宋以前

文献引《释名》皆无“王”字来看，今本《释名》“王”字
当为衍文，今本《释名》之“莾”为“葬”之俗字。张涌

泉认为：“传世古籍一经六朝以迄唐五代人染指，无
不打上俗字的烙印。”［１９］《释名》里面有不少俗字，虽
然宋代以后古人刊刻书籍时往往以正字改易俗字，
但仍有大量的俗字尚存留于书中。

翻宋 本 “以 引 棺”，毕 沅 疏 证 本 作 “引 以 下

棺”。［６］（Ｐ１９６－１９７）笔者按：《北堂书钞》卷第一百零二“臣
子述功”注、《太平御览》卷第五百八十九“碑”注、《集
韵·支韵》“碑”字注引《释名》均作“引以下棺”，与毕

沅所校同。
综上所言，刘熙《释名》此条宜作“碑，被也，此本

葬时所设也。施其辘轳，以绳被其上，引以下棺也。
臣子追述君父之功美，以书其上。后人因焉，无故建

于道陌之头、显见之处，名其文就，谓之碑也”。

五、并冀———幽冀

大屋曰庑。庑，巾无也；巾无，覆也。并冀人谓之庌。
庌，正也，屋之正大者也。（《释名·释宫室》）

翻宋本“并冀”，蔡天佑刻本、范惟一刻本、毕效
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钦刻本、吴琯校本、日本内阁藏本、小岛弥龙卫门藏

本、《四库全书》本、毕沅疏证本等皆同。
按：“并冀”，《玉篇残卷·广部》“庑”注引作“幽

冀”，《玄应音义》卷四、《玄应音义》卷二十、《慧琳音

义》卷三十二、《慧琳音义》卷四十三所引亦皆作“幽
冀”。《说文·广部》：“庑，堂下周屋。”段玉裁注引

《释名》曰“幽冀人谓之庌”。［１７］（Ｐ４４３）许克勤曰：“黎刻

《玉篇》引：‘大屋曰庑，幽冀人谓之庌也。’据此，则
‘并’字古本作‘幽’，与玄应所见本合。”［８］（Ｐ４６５－４６６）因
此，刘熙《释名》此条当作“大屋曰庑。庑，也；，覆也，
幽冀人谓之庌。庌，正也，屋之正大者也”。

六、结语

《释名》作为我国第一部语源学辞书，在千百年

的流传过程中虽出现了错文、倒文、夺文、衍文等情

况，但随着《释名》研究向纵深领域的发展，这种错讹

在不断地被订正。《玉篇》残卷成书时代早，征引材

料广泛，引述态度严谨，利用它可以对今传《释名》的
一些讹误进行订正，如本文对“布列见———布列”
“阝豪———豪”“縠———榖，粟———绉，沙———纱”“王
莾———葬，以引棺———引以下棺”“并冀———幽冀”等
异文条目的考校。不过，我们不应盲从《玉篇》残卷

的引文，因为古书在抄写刊刻过程中难免出现错讹，
《玉篇》残卷也不例外。研究者在校订《释名》时不仅

需要分门别类地梳理《释名》本身的各种异文，考证

异文之间的字词关系，而且有时候还需要进一步对

异文涉及的字词进行共时和历时的实用考察，根据

文献的实际使用情况来判断异文的优劣是非。当

然，本文所讨论的只是今本《释名》诸多错讹之一斑，
《释名》中尚有很多讹误需要考订，《玉篇》残卷的征

引材料同样也可以用之于其他文献的考校。
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