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束鹿县张氏契约文书中的找价
———兼与南方找价比较
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摘　要：土地交易过程中找价现象是契约文书研究的重要内容之一。找价，是指房地买卖、典当过程中，

订契成交后，原业主仍向对方索取价钱的行为。对比束鹿县张氏契约与南方契约中的找价，可以看出，

张氏契约文书中，找价一般产生于土地典当过程，与卖契无关，且具有契文简单、便于操作、找价行为少、

找价次数少等不同于南方找价的特点，这是南北方经济发展差异及人口变化趋势的体现，反映了南北方
文化鲜明的地域特色。
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　　随着“中国契约学”［１］这一新兴学科的出现与发
展，对契约文书各个维度的研究逐步深入，作为研究
成果的文章与专著大量涌现。其中，对土地交易过
程中的找价现象，学者们从史学、法学、社会学、经济
学等各个角度进行了卓有成效的探讨研究，取得了
丰硕成果。但大多研究都是基于南方契约中的找
价，而对北方契约文书中的找价鲜有文章作专业介
绍与研究。这固然与目前发现的北方契约文书总量
少有关，更是因为北方契约中的找价契约非常少见。
为此，试对地处华北平原的河北束鹿张氏家族契约
文书中找价现象作一粗浅分析，并与南方找价进行
比较，以期学界对北方土地交易中的找价问题予以
更多关注。

一、张氏契约文书中的找价现象

张氏所居束鹿县（今河北省辛集市）地处太行山
东麓的华北平原。唐“天宝十五年，明皇以安禄山
反”，改“鹿成为束鹿以厌之”［２］，故“束鹿”一名，从唐
中期至中华人民共和国，一直沿袭了１２３０年，改革
开放后的１９８６年改为辛集市。

张氏家族两个家庭现存明朝崇祯六年（１６３３）至

１９８０年各种契约文书、抄录契、缴税收据等２００余
张，最早的地契距今已近４００年。时间跨度长，保存
完整，种类齐全，内容丰富，是一批难得的北方农村
社会经济史研究史料。有关土地和房屋买卖、典当、
找价等契约共１４８张。其中，完整的找价契约两张，
另有一张找价存根，写在当契空白处的原批找价
七条。

找价，是指房地买卖、典当过程中，订契成交后，
原业主仍向对方索取价钱的行为。找契，是指房地
交易后，原业主经中人说合向对方找价签订的契约。

（一）找价、找契及与之关联的当契
找价、找契及与之关联的当契按时间先后抄录

如下①（当契上原批找价用不同字体及括号标出，以
示区别）。

１．当契上原批找价一
“立当契人张六合、张九命同母氏因为不便，今

将自己村北东西园地一段，计地四亩，东至大道，西
至顶头，北至张振蕃，南至张六合，四至明白，今凭中
人张席珍说合，当与祥瑞堂耕种，七年为满，言明共
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当价洋一百二十元正，其价当日交足，至期原价交足
归赎，恐口无凭立当契为证。随粮带差。

地内有井一眼与本主夥用，井若有坍坏作地价
修理。

中人　张席珍
（粘贴纸条：於民国十九年三月初七日经中人张

席珍说合，又找地价洋二十元整，言明期满再种
一年。）

（骑缝字）立当契皆各存一纸
中华民国十五年十一月廿日立”

２．找价存根
“民国十六年张治国将自村北道东东西园地一

段七亩，当价洋二百十元，当与恒昌元名下耕种。
又於，民国廿三年三月五日在王老生名下找洋

卅元，五年期返。中人张庆申。
此找字系王老通所写，暗中人王传说。为此

存根。”
与之关联的当契：“立当契人张六合因为不便，

今将自己村北东西园地一段，计地七亩，东至顶头，
南至张镇乾，西至大道，北至王凤昌，四至明白，今凭
中人王老弼说合，当於恒昌元（王姓家具铺名———笔
者注）耕种，言明共现大洋贰佰壹拾元整，恐口无凭
立当［契］为证，五年为满，钱到归赎，随粮代差。

（骑缝字）共大洋贰佰壹拾元整
中华民国十六年十月十一日立”

３．找契一
“立字人张治国今指自己村南东西坟地叁亩，找

价洋壹拾伍元，自今年再种六年为满，恐口无凭，立
字为证。

中人　石小庆、王英春、王立刚
中华二十年七月廿四日立”

与之关联的当契：“立当契人张治国因为不便，
今将自己村南坟一段，计地三亩，南至王老整，东至
大道，北至王老整，西顶头，四至明白。今凭中人张
蟒群说於王老整耕种，言明共当价现大洋壹［百］元
整，其钱当日交足，恐无凭，立当［契］为证。六年为
满，钱到归赎，每年钱两三吊招（照）交。

（骑缝字）六年满，地价现大壹佰元整
中华民国十七年二月初六日立”

４．找契二
“立字人张六合、张九命兄弟二人，找村北东西

园地一段，经中人张庆申说合，代（在）王老生名下找
价大洋叁拾元，其洋当日交足，恐口无凭，立字为证，
三年为满，钱到归回。

中华民国二十三年二月二十日立”
与之关联的当契：“立当契人张门王氏因为不

便，今将自己村北东西园地一段，计地七亩，北至张
六合，南至石老升，东至顶头，西至道，四至明白。中
人王老谈说合，当于王老生名下耕种，言明共价大洋
贰佰贰拾元整，五年为满，钱到回赎，恐口无凭，立当
契为证。

（同中人王洛丕找价洋元柒拾元，期满再种五年
为满。二十年十月十八日立）

中人　张莽群
中华民国十七年二月十六日立”

５．当契上原批找价二
“立当契人张老好因为不便，今将自己庄基一

处，北屋两间，院墙全带，北至张老雍，南至街道，东
至胡同，西至张老雍，四至明白。今凭中人王老见说
合，当与杨老福名下，言明当价京钱伍拾千，三年为
满，钱到归赎，恐后无凭，立字为证。

（民国十六年二月二十五日，凭中人张老梅、张
老怌说合，又找房价洋元贰拾五元整，言明再住七年
为满，钱到回赎。）

（民国十九年十月初十，凭中人张小旦、石拴正
说，转当张老辛，此证。）

同治十一年二月初二日立”
说明：同治十一年（１８７２）立当契，五十五年后的

民国十六年找价。民国十九年（１９３０）十月初十，将
此宅基房屋转当与张老辛。第二年，张老好后人张
翰章与张老辛、张老槐再立当契：“立当契人张翰章，
今将自己村内东街路北庄基一处，上代（带）北房二
间，茅厮（厕）一座，槐树一株，门窗户壁俱全，东南二
至道，西北二至张老木，四至清。今凭中人张庆祥说
和，当与张老辛、张老槐名下居住，言明共当价大洋
贰拾五元正（整）。不许转当转租，七年为满，洋到原
物回赎。尚有损坏，住房人如数赔偿，恐口无凭，立
字为证。

（二十八年十二月二十三日赎回作废纸）
中华民国二十年阴历十二月初五日立”

６．当契上原批找价三
“立当契人张四亭因为不便，今将自己村东南南

北地一段，计地肆亩，东至张洛会，西至张洛会，南至
顶头，北至道，四至清。凭中人刘洛省说合，当于常
洛垒名下耕种，言明当价共作京钱壹百伍拾千整，其
钱当日交足，恐口无凭，立当契为证。三年为满，钱
到归赎。

（找价三千，中人刘洛行。）
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光绪三十二年三月二十五日立
（中华民国元年找价二十五千文，中人 路

小丑。）”
说明：此为上手当契。此契规定的当期未满时，

光绪三十四年（１９０８）当主张四亭（张四廷）又将此地
出卖与张洛会：“立卖契人张四廷因为不便，今将自
己村东南南北地一段，计地四亩，东西二至张洛会，
南至顶头，北至大道，四至明。今凭中人石老坦说
合，卖与张老会耕种，言明共卖价 京钱伍佰吊整，
其钱卖日交足，恐口无凭，立卖契为证。
光绪三十四年十二月初六日立　尺丈　张合庄”
立卖契后，土地所有权转至张洛会手中，张洛会

并未收回土地，而是继续由常氏耕种。当契内的两
次找价应为张老会所为。

７．当契上原批找价四
“立当契人张镇南因为不便，今将自己村东南北

园地壹段，计地贰亩，东至张洛含，西至本主，南北二
至道，四至清。今凭中人说合，当于张存义名下，言
明每亩当价国币洋拾伍元，其作当价国币洋叁拾元
整，其洋当日交足，耕种二年为满，恐口无凭，立当契
为证。中人张庆申、王皂群

（民国三十三年，招（找）价国币叁百元，再作种
七年。中人张曲吕。民国三十三年八月二十六日，
中人张曲礼。）

（民国三十三年十二月初八日，招（找）价国币洋
壹佰捌拾六元，其洋当日交足，恐口无凭，立字为证。
中人张曲礼。）

中华民国二十九年正月十二日立”
从以上所列张氏找契、找价及与之关联的当契

可以看出，张氏契约文书中将房屋土地典当契约不
称“典”，而称“当”。当契一般为双契，即当主与承当
人各持一契，订立当契使当主保留了房地的所有权
与回赎权。

回赎房地有两种情况，一种情况是，当契规定的
当期满后当主通过中人按当契上规定的当价原数交
给承当人，同时收回承当人手中的当契，明确注明是
“废纸”。如现存民国十七年（１９２８）正月二十三日内
容相同的两张当契，两契对接骑缝字“其钱叁佰陆拾
元正（整）计”完全吻合，其中一张当契空白处写一
“废”字，表示已赎回土地。又如上述与“原批找价
二”关联的民国二十年（１９３１）阴历十二月初五张翰
章当契，则更明确批注“二十八年十二月二十三日赎
回，作废纸”。更多当契赎回后没做任何标记，只是
将对方当契收回了事。另外一种情况是，有的当主

因各种原因不能按时赎回土地，当价又低于土地卖
价，当主显然是吃亏的。在这种情况下，当主往往通
过中人向承当人追加价款而产生找价行为，并承诺
延长当期，写成“找契”，希望有能力时赎回土地所有
权。除了这种单立的找契外，更多的是在原当契空
白处批写找价说明，如上述原批找价一、二、三、四，
既方便了出典人保存，也降低了发生纠纷的可能性，
可见当契上原批找价的方式更实用。

（二）找价时间、找价数额及从典当到绝卖
第一，找价时间。一是当期未满即找价，这往往

是因为当主遇到麻烦或经济困难无力解决时，不得
不在当出的土地上想办法。其实，当初将土地典当
也是为解燃眉之急。如上述“原批找价一”“找契一”
“找契二”，都是在当契规定的“当期”未满时找价，并
再续当期，规定“七年为满”，或“再种六年为满”，或
“三年为满，钱到归回”。如当主张治国（小名张六
活，其母张门王氏），在民国十五年（１９２６）惹上官司，
此后至民国十九年（１９３０）五年间，八次典当土地；至
民国二十三年（１９３４）五次找价。另一种情况是当期
已满后的找价，如上述“找价存根”“原批找价三”“原
批找价四”，当期已满，本该赎回，但当主无力赎回
时，则采取向承当人找价来弥补损失，一般也要再续
当期。

第二，找价数额。因为当主总是希望有能力时
赎回土地，故找价数额比较底。如“找契一”与“原批
找价一”，找价额相当于原当价的六分之一，两张当
契都按时赎回。有的找价甚至更低，如“找价存根”
找价是原当价的七分之一，“找契二”找价不足原当
价的七分之一。“原批找价三”原当价１５０千文，第
一次找价３千文，只是当价的五十分之一，第二次找
价２５千文，是当价的六分之一。

第三，找价后往往由典当过渡到绝卖。如上述
“原批找价四”，民国二十九年（１９４０）当契言定“当价
国币洋叁拾元整”“二年期满”，期满两年后的民国三
十三年（１９４４）八月第一次找价“国币叁百元，再作种
七年”，不到半年，十二月初八再次找价“国币洋壹佰
捌拾六元”，这里不排除法币贬值的因素，但两次找
价都远超当价，而且第二次找价没有当期，显然当主
已没有回赎意愿，找价等于绝卖，所以当契保存在承
当人张存义（地契收藏者张藏言之父）手中。

第四，即使没有找价，因当主无力赎回，最后也
成绝卖。如民国十七年十月、十二月张治国两张当
契，没有找价，也未见骑缝字的另一半，都是单契。
当契的最后有“到期”两字，显然是当主提醒自己，此
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地块已经到期没有赎回。束鹿县当地有“地根”之
说，“地根”在人们的意识里是指当出没有回赎、当主
名义上拥有所有权的土地。这种当出的土地没有赎
回成绝卖的不在少数，史志宏利用民国时期满铁调
查资料，统计发现保定清苑县东顾庄、何桥、固上、李
罗侯四个村庄，１９３７年以前典当之后的绝卖率，高
达百分之七十到八十［３］。张氏契约文书中典当后无
力回赎的绝卖率略低于此，为百分之六十六，是原典
当数的三分之二。

二、相较于南方找价张氏契约找价的特点

张氏契约文书中的找价现象与南方各地的找价
相比，有着明显的区别与特点。

（一）找契称谓单一、内容简单，类似当契
张氏两张找契皆云：“立字人ＸＸＸ”，在同为河

北省的沧州青县光绪六年找契亦云：“立字人高殿
栋”［４］（Ｐ１０４），找价行为在世人心目中总感觉不是什么
光彩事情，故找价契约不名“找契”而云“立字”。南
方地区找契名称却复杂多样。如福建，找价“称‘尽’
‘撮’‘凑’‘添’‘扎’‘洗’‘断’等等”［５］（Ｐ２６），徽州地区，
“找价契约所涉及的名称就多达数十种”［６］（Ｐ１７７）。南
方找价出现时间早，且相当普遍，这就产生了名目繁
复的找契名称。

张氏找契内容简单，要素齐全，与当契相似。当
契一般包括当主、标的物、四至、中人、承当人、当价、
当期、立契时间等八项。“找契一”共７１字，包括了
立字人、标的物、找价、再续当期、中人、立契时间，虽
没有承当人，但当契上有此项内容。“找契二”共８８
个字，包括了立字人、标的物、中人、承当人、找价、再
续当期、立契时间等七项内容。找契相较于当契，只
是少了标的物的“四至”。尤其是找契中“再续当期”
一项，使找契更像是当契的续约，类似当契。

当契上的原批找价更简单。如“原批找价三”中
“找价三千，中人刘洛行”９个字，虽没有记录找价时
间，却是一次实实在在的找价。另一条“中华民国元
年找价二十五千文，中人路小丑”１８个字，包括了找
价时间、找价数额、中人姓名，与当契结合，信息
明了。

与此形成鲜明对照的是南方找契不仅名目繁
复，而且内容详细，叙述冗长，仅以福建闽北乾隆四
十年（１７７５）徐秋泉找契为例［７］：

“立找断契字人徐秋泉同侄朝栋等，情因乾隆贰
十四年间，将马岚桥头並里茶园粮田贰号，立契出卖
与裴衍祖亲边为业，当日契价两明，粮产契清，四至

俱在前卖契明白。今因泉、栋要得银两使用，托中劝
谕，即向裴衍祖亲边找得契价纹银贰拾叁两正。成
找之日，一色现银交收，无欠分厘，亦无货帛准折、逼
勒、贪吞、车算等情。其田自找之后，任凭买主前去
推割过户，纳粮当差，不得丢累。向后再不得登门言
找言帖等情，此系前言后定，各无反悔，今欲有凭，敬
立找断田契字为照。
乾隆肆拾年肆月日立找断田契字人　徐秋泉（押）

同找人　徐朝栋（押）
见找侄　徐朝椿（押）
劝谕人　徐绍江（押）
见交人　陈文雄（押）
在见人　潘国魁（押）
栋　的　笔　（押）”

全契２８６个字，包括了立契人、标的物、买主、找
价数额、约束条件、立契时间、中见人七项内容，叙述
详细，“中见人”一项就包括了见找、劝谕、见交、在
见、代笔身份不同的五人。尤其是最后强调“成找之
日，一色现银交收，无欠分厘，亦无货帛准折、逼勒、
贪吞、车算等情。其田自找之后，任凭买主前去推割
过户，纳粮当差，不得丢累。向后再不得登门言找言
帖等情，此系前言后定，各无反悔，今欲有凭，敬立找
断田契字为照”。南方普遍的找价现象，必定引发许
多纠纷，故找契中都要说明原委，规定双方的行为、
义务与责任。如此内容详细的找契，在南方各地有
关契约文书的辑录、研究等出版物中，皆能看到。

（二）找价基本上发生于民国年间且找价行为
少、找价次数少

张氏家族清朝前期契约文书中没有当契，最早
的是嘉庆六年（１８０１）张立功当契，“立当契人张立
功，因烦人代己揭使银钱不能偿还，今将自己村东南
北地四亩、枣树地二亩、园子一亩半，抵还协成号账
目，共作价钱壹百卅吊，钱到归赎，明或不无又言定，
张积、张老仪起初使银钱人等，按地赎回，愿将账目
归结，众所情愿，不许反悔，恐口无凭，立字为证。

嘉庆六年四月立
当日使钱银人肖老化、王老法、张积、张老仪、张

老师、王老体、张老耿、张立仲、肖老秀、张立德　立”
张立功帮人借钱，在十位使钱人不能如期偿还

情况下，张立功将自己七亩多土地“抵还协成号账
目”，言定十位使银钱人日后将张立功土地“按地赎
回，愿将账目归结”，是张立功与“使银钱人”的协议，
不是真正意义上的当契。嘉庆十一年（１８０６）、十九
年（１８１４）两张当契，是张氏两次承当他人土地的契
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约，其当价等同于或高于同期土地卖价，而且没有当
期。这应该是两张以“当契”为名、实为土地交易的
“卖契”，在世人观念中，出卖祖产是人们忌讳的。更
主要的原因应是为了规避契税，因为清代法律规定
买卖土地要缴契税，典当土地则不必缴税。

张氏家族道光末年至清末有１６张当契，皆没有
清代找价记录。“原批找价三”中的“找价三千，中人
刘洛行”没有找价时间，根据“光绪三十二年三月二
十五日”立当契时间及下一次找价“民国元年”来推
定，大概在当契规定的“三年期满”后，即宣统元年
（１９０９）“找价三千”。这是张氏唯一的一次清朝末年
找价，其他九次找价皆在民国年间。民国时期的买
卖、典当地契４２张，涉及３６次典、卖事宜，七张有找
价的当契，占比不及２０％，其中，涉及一次找价有４
张，两次找价有３张，未见超过两次的找价。

北方其他地区找价的时间，因“北方契约中的找
价契约非常少见”，很难予以评价。现有一例，沧州
李文通家藏契约中的“地帐”：“当三官庙北南北地一
段三亩，当价四十六吊正（整）。

找价十四吊。
立当契王世林　中人丁立坤
光绪十三年十二月初二日当

十九年七月十五日找价
光绪二十七年二月二十四日回赎。”

地帐记载了李氏光绪十三年将“三官庙北南北
地一段三亩”出当、光绪十九年“找价十四吊”。清华
大学馆藏畿辅旗人土地交易中，“３号契书粘连下手
契主于嘉庆二十五年五月十六日书写的土地四至清
单，内有‘嘉庆十三年十二月又找价银一百两’
句”［８］（Ｐ４７）。另外，清华大学馆藏山西孝义、介休、汾
阳、文水、平遥、太谷六县典当土地的官契［９］，从

１８３４年至１９３１年近百年间典契１６张，清代找价８
次，民国时找价２２次，其中各找价５次的两张典契
都是在民国年间找价。从以上不多的材料可大致看
出，北方地区找价现象出现在清代后期，民国前期找
价现象逐渐增多。

南方的找价出现时间早，遍布区域广，找价次数
多，持续时间长。早在明朝中期就已有找价现象，
“跨越了封建社会后期和半殖民地半封建时代，延续
四个半世纪”［１０］，一直到解放前夕。福建师大历史
系收藏典、卖土地契约文书１７３９张，有找契６１３张，
占比３５．３％。这其中福州地区契约文书９８５张，有
找契５０５张，占比５１％。［５］（Ｐ２６）

　　（三）找价产生于土地典当过程中，与卖契无关
找价与卖契无关，这是张氏找价最鲜明的特点。

找价伴随当契而生，找契是在当契基础上当主向承
当人追找地价、再续当期而订立的契约。原批在当
契上的找价，直接与当契连在一起，凸显了找价与当
契紧密相连的特点，也解决了另立找契易丢失的问
题。找价产生于土地典当过程中易于理解，也广泛
存在于北方各地的契约文书中。如上述沧州李文通
家藏契约中的“地帐”，清楚记载了李氏将“三官庙北
南北地一段三亩”，于光绪十三年（１８８７）十二月初二
当出、十九年（１８９３）找价、二十七年（１９０１）赎回的全
过程。京畿地区的找价行为，《宛平土地官契五种》
中曾提到“另立新契，加价绝卖”［１１］。在畿辅旗人的
土地交易中，虽然旗地找价因其官地性质而受限制，
但“随着土地买卖关系的发达，特别是受到民间汉人
的影响，旗地买卖中‘找价’现象的崭露头角，确是嘉
庆年间旗人买卖中显映出的一个变动”［８］（Ｐ４４）。山西
省土地交易中的找价，如前所述，清华大学馆藏山西
六县涉及找价的１６张典契，找价一次的９张，找价
两次的４张，找价三次的１张，找价五次的２张，其
中一次找价的占多数。

以上涉及的都是在房地典当交易中的找价，与
典当契相关联，而与卖契无关。张氏家族现存一百
多张卖契没有一张称“绝卖契”，但事实上全部是绝
卖，没有一次找价。据现存资料，与张氏同村的石氏
家藏地契，衡水饶阳县李氏地契［１２］，石家庄元氏县
牛氏地契，唐山部分地契，沧州地区许多县市地
契［１３］，皆未见一张找契。正如一些学者评价华北直
隶昌黎县地契时指出的：“这些土地交易契约中，没
有发现一件订立买契后再找赎的契据，附近其他地
区的状况也与此相似。”［１４］（Ｐ６０）

北方也有签订卖契后找价的特例，如太行山南
部涉县明朝万历三十六年十二月初十日李自友卖地
找补文契，［１５］找价成功的原因在于“本县告理”。沧
州青县光绪六年四月十一日高殿栋卖地后找价，其
原因如找契所云，“适遇皇恩广大，有明示，凡卖出
者，许回赎，无力回赎者许找钱使用”［４］（Ｐ１０４）。这些
仅是有特殊原因的极个别案例。

在南方，找价不仅发生在土地典当交易中，更多
的是发生在土地绝卖后，“所谓找价，在很大程度上，
是与土地的绝卖联系在一起的。”［１６］虽然清政府曾
屡颁命令，禁止绝卖地回赎，但这些命令只是具文，
民间在土地权卖断之后，“注明绝卖，仍可找价；注明
找断，仍可一找再找。所谓‘不得再找’这些用语，形
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同虚设。且无论经多少人之手，土地权利仍依稀维
系于最初权利人———无论在世与否，连绵不断，难以
割绝。”［１７］（Ｐ９５）如福建闽北，乾隆十一年（１７４６），罗恭
智将祖产名为“大新源”的土地卖于赵天若，然后多
次找价。在原买卖双方均已过世情况下，罗恭智后
人仍向赵天若后人找价。待土地从赵氏手中转手刘
氏后，赵氏又向刘氏找价。从乾隆十一年到三十九
年的２８年间，土地转手两次，共找价７次［１７］（Ｐ９４）。
有的土地出卖半个多世纪后，还在找价，以至于一些
学者将“找价”定义为：“找价，是指一桩土地交易完
成以后，卖主仍向买主索取加价的经济行为。”［１８］惘
顾典卖后的找价现象，显然此定义是不准确的。

频繁的找价“这种完全依靠习惯力量支撑的俗
例，因无法进行有力的规范，很容易造成纠纷”［１９］。

２０世纪初安徽全椒、来安两县知事以讼案为例，在
民商事习惯调查中描述本地田房的买卖：“契内虽书
明价已清楚，而民间仍有找价之风俗，甚至一找再
找，纠缠不休。每至年关，拉驴牵牛，或耸令老朽，卧
食受业之家，虽经县署再四示禁，而积习相沿，未能
尽绝。穷极无聊者，无论矣，即中等社会，亦有借找
价二字，任意需索，往往酿成讼事，实为不良习
惯。”［２０］清代乾隆、嘉庆朝刑科题本档案中因回赎、
找价引起的纠纷、诉讼，大多来自于南方各地［２１］。

三、张氏契约中找价现象与南方找价存
在差异的原因

自古以来，买卖双方一手交钱一手交货，钱货两
讫后交易结束，双方关系随之终止，作为农民命之所
系的房地买卖更是如此，因而张氏契约文书中房地
买卖契中没有找价现象。即使在典当交易中存在着
不多的找价现象，找价次数也少。因为人们笃信，典
当土地必须按双方协定的契约执行。无论天灾人祸
还是家生变故，当主无力回赎而找价，最终导致土地
绝卖，也是一种无奈之举。因为双方签订的任何约
定都是必须遵守的，毁约和失信是最令人不耻的。
约定成俗，遵规守约，是道德伦理对人们的一种约
束，而社会经济的发展变化才是形成南北方找价现
象差异的主要原因。

黄河流域是中华先民最早开发的地区，是中国
古代经济文化中心，两宋以后中国经济重心南移。
随着南方经济发展和北方战乱不断，大量人口持续
南迁。明初的“靖难之役”“燕王扫北”，使北方地区
人口锐减，进一步拉大了南北方的差距。

王志强教授对人口耕地等资料综合分析后指

出，清朝中期南方各省人口大增，人均耕地数普遍低
于全国平均数，少于北方地区，即使后来太平天国战
乱中，罹难最深的江浙两省人口数量大幅度减少，但
南方的人均可耕地面积仍然低于全国平均水平，人
口与土地的矛盾尖锐。另外，南方特别是自然条件
较好的东南沿海地区，粮食亩产远远高于北方地区，
产出利益较大，“因此在清代南方，特别是江浙、福建
等地区的土地价格呈现不断上涨的态势”［１４］（Ｐ７９）。

如江西信丰县，在清康熙三十二年到乾隆六年的近
五十年内，“田价比往年贵了几倍”［６］（Ｐ１７７）。地价上
涨使得土地出卖者患得患失，以各种借口要求加价，

反复加价，因而出现普遍的、高发的找价现象。
相对于南方，北方土地与人口的矛盾较为缓和。

嘉庆十七年（１８１２）全国人均土地数为２．２亩，直隶
为２．７亩，嘉庆二十五年（１８２０）全国人均土地数为

２．１亩，直隶为３．０亩。［１４］（Ｐ７７）人均耕地数目高于全
国平均水平。同时，受自然条件的限制，北方土地产
出少，地价上涨空间自然就小。现将张氏契约文书
以及同村石氏家藏地契（清光绪至民国８张地契）中
反映出来的每亩平均地价（不含宅基地价）列出，见
表１、表２，以了解当时的土地价格状况。

表１　清代土地买卖契约中各时期每亩平均地价

朝代与地契张数 平均地价

崇祯１张、顺治４张 ３９００文
康熙７张 １８８５文
雍正７张 １．６２两

乾隆初期６张 ２．９６两
乾隆中后期１３张 ７．１４两
嘉庆７张 １７．３千文

道光２张、咸丰３张、同治２张 １９千文
光绪１５张 ２５．２千文

表２　民国时期每张地契地价

时间 地价

四年正月 ５０千文
十五年十二月 ８７．６元（洋）

十七年正月 ２４．５千文
二十二年十一月 ５０元（洋）

二十四年七月 ３０．６元（洋）

三十二年二月 ９３元（币）

三十二年四月 ２２３元（币）

三十二年十二月 ２００元（币）

三十四年三月 ２８００元（币）

三十五年十二月 １００００元（币）

　　（单位：京钱（文）／亩，大洋（元）／亩，国币（元）／亩）

表１显示，使用京钱交易的明末、清顺治、康熙
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年间，地价没有上涨，反而有下降趋势。使用银两的
雍正、乾隆年间，地价上涨明显，乾隆中后期地价是
乾隆初地价的近两倍半。使用京钱的嘉庆到清末，
地价缓慢上涨，上涨幅度不大。

表２显示，民国四年（１９１５）、十七年（１９２８）两张
卖契仍使用京钱，地价下降一半。民国十五年
（１９１６）、二十二年（１９３３）、二十四年（１９３５）地契用大
洋，地价仍呈下降趋势。民国三十二年（１９４３）土地
交易使用国币，三张地契上的地价上升趋势不太明
显。两年后地价为２８００元，民国三十五年（１９４６）升
至１００００元，使用国币的四年间地价疯涨１０８倍，国
币贬值使然。表中二十四年七月，一桩典当事宜共
三张当契，剔除避税之嫌的地价最低的一张红契，采
纳１．３０８４亩，共当价大洋４０元，均价３０．６元。

表中数字来源于一个村中三个家庭的地契，基
本反映了当时当地土地价格的真实情况。若扩大到
华北平原甚至北方，能大致看出其发展趋势。清朝
时，除乾隆盛世人口增长、地价明显上涨外，清前期
与后期，地价呈缓慢增长趋势。民国前期，地价反而
呈下降趋势。民国后期，法币贬值。这种情势与南
方地价不断上涨成明显反差。地价走势的高低，不
仅与当地人口、土地数量有关，更是与土地产出收益
紧密相联。北方在清代、民国时期土地价格的状况，
使得以趋利为目的的找价意义不大。因此，买卖土
地交易中没有找价，典当土地环节中找价行为少、找
价次数少成为普遍现象。

综上所述，束鹿县张氏契约文书中的找契、找
价，其形式及内容与南方契约文书中的找契、找价相
比有着明显的不同。张氏契约文书中的找契大多相
当于当契，不同于南方在绝卖之后的找契。其内容
书写简单明了，要素齐全，便于操作。而且与南方普
遍的找价行为和频繁的找价次数相比，张氏家族在
现存３００多年契约文书中的找价很少。南北方契约
中找价现象的不同，是中国漫长历史长河中南北方
经济发展差异及人口变化趋势的体现，也反映出南
北方文化各自鲜明的地域特色，为研究中国社会历
史变迁提供了有力的佐证史料。

注释：

①　当契上原批找价一，找契存根，找契一、二，为张树平家

藏；当契上原批找价二、三、四，为张藏言家藏。
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